國立臺灣戲曲學院97學年度第2學期第2次性別平等教育委員會議紀錄
壹、時間：98年8月19日(星期三)中午14時30分
貳、地點：內湖校區行政大樓5樓會議室

參、主席：鄭主任委員榮興
肆、提案討論：
案由：有關本校未具名學生家長向教育部檢舉，本校兩位專任教師曾有性侵學生之情事，教育部函請本校調查處理，本校組成調查小組調查後，將調查報告書陳送性別平等教育委員會審議。
說明：

1、 教育部前於97年9月10日以台訓(三)字第0970179813號函轉知，因本校兩位專任教師曾有性侵學生之情事，教育部函請本校調查處理。依據上開函示，本校於97年9月24日召開97學年度第1學期性別平等教育委員會，會中推選陳○○委員、熊○○委員、王○○委員、趙○○委員及王○○委員等五人為本校「性侵害及性騷擾處理小組」委員，並由陳○○委員擔任召集人。本校於98年2月18日召開「性侵害及性騷擾處理小組專案會議」，針對其中1名教師進行調查，並於98年2月20日將調查結果陳報教育部；而其中另1名教師因服兵役辦理留職停薪，故於函文中敘述擬俟該師退伍後再行約談調查。
2、 教育部於98年3月18日以台訓(三)字第0980029084號函復本校有關本案處理情形，其中針對本校組成5人調查小組是否符合「校園性侵害或性騷擾防制準則」第16條所定調查專業素養專家學者之資格？此外，本案之調查結果應依法提交性別平等教育委員會議決，並應檢討後續改進措施，研擬校園之教育輔導及宣導方案。另，本案其中1位教師雖目前正在服役中，依據性別平教育法第30條第4項規定，行為人應配合調查，爰仍應依法啟動調查程序。
3、 依據教育部函示，本案應重新啟動調查，並依法組成調查小組，調查小組人數仍維持5人（校園性侵害或性騷擾防制準則第15條），其中女性應占3人(含)以上，具有調查專業素養專家學者資格者應占2人(含)以上（性別平等教育法第30條）。依據上述法令規定，本校於98年4月8日召開97學年度第2學期第1次性別平等教育委員會議，選出王○○委員(原任，男性)、林○○委員(新任，男性)、王○○委員(原任，女性)、石○○主任(新任，女性)、楊○○校長（新任，女性）等5人為調查小組委員。
4、 本案調查小組於98年4月27日召開第1次調查會議，著手擬訂調查重點及相關關係人名單。其後從第2次會議至第6次會議，陸續約談18位關係人及2位行為人，分別針對案情進行交叉訪談，並全程錄音及紀錄。98年7月30日召開第7次調查會議，將調查結果做成調查報告書後，提送本校性別平等教育委員會進行審查。
決議：
1、 在本案調查報告書中，並未清楚說明行為人1曾於何時性騷擾疑似被害關係人5，且其性騷擾之時間是在性別平等教育法公布前或是公布後？請確實查明清楚。

2、 在本案發生時，行為人1與疑似被害關係人5為師生關係還是朋友關係？因為兩造之間的關係會影響法律的適用性，請確實查明清楚。

3、 本案發生地點並不在學校，是否適用「校園性騷擾案件」？請進一步說明。

4、 依據性別平等教育法第22條之規定：「學校或主管機關調查處理校園性侵害或性騷擾事件時，應秉持客觀、公正、專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會。」本案在調查報告書中並未看見行為人1答辯內容，恐於法不合，請予以補強。

5、 有關本案調查小組所提出之調查報告書，因所列事證不夠明確，無法判定行為人1是否有性騷擾之事實，請查明清楚後，再提本校性別平等教育委員會審議。

6、 為杜絕性侵害或性騷擾事件發生，本校日後應採取下列措施：
(一) 檢討改進學校師生建教實習演出時之外宿制度，以維人身安全及身體自主權。

(二) 舉辦「校園性侵害性騷擾調查知能研習」，強化行政人員法律常識及校園性侵害性騷擾處理相關知能，亦即應擁有主動通報、積極受理之能力。

(三) 持續於每學年開設性別平等教育課程。

(四) 定期舉辦兩性教育講座，強化學生的性別平等意識。

(五) 校園如有性侵害或性騷擾事件的傳聞，即應請性別平等教育委員會主動調查，以保障師生的人身安全。
伍、臨時動議：無。
陸、散會：下午16時。
