國立臺灣戲曲學院98學年度第2學期第2次性別平等教育委員會議紀錄
1、 時間：99年7月7日(星期三)上午11時

2、 地點：內湖校區行政大樓5樓會議室

3、 主席：鄭主任委員榮興
4、 提案討論：
案由：本校未具名學生家長向教育部檢舉，本校兩位專任教師曾有性侵學生之情事，教育部函請本校調查處理，本校依法組成調查小組，並於調查終結後提出調查報告書，有關調查報告書依據性別平等教育法第31條提請本校性別平等教育委員會通過乙案，提請 討論。
說明：

一、教育部前於97年9月10日以台訓(三)字第0970179813號函轉知，因本校兩位專任教師曾有性侵學生之情事，教育部函請本校調查處理。依據上開函示，本校於97年9月24日召開97學年度第1學期性別平等教育委員會，會中推選陳○○委員、熊○○委員、王○○委員、趙○○委員及王○○委員等五人為本校「性侵害及性騷擾處理小組」委員，並由陳○○委員擔任召集人。
二、本校於98年2月18日召開「性侵害及性騷擾處理小組專案會議」，針對其中1名教師進行調查，並於98年2月20日將調查結果陳報教育部；而其中另1名教師因服兵役辦理留職停薪，故於函文中敘述擬俟該師退伍後再行約談調查。
三、教育部於98年3月18日以台訓(三)字第0980029084號函復本校有關本案處理情形，其中針對本校組成5人調查小組是否符合「校園性侵害或性騷擾防制準則」第16條所定調查專業素養專家學者之資格？此外，本案之調查結果應依法提交性別平等教育委員會議決，並應檢討後續改進措施，研擬校園之教育輔導及宣導方案。另，本案其中1位教師雖目前正在服役中，依據性別平教育法第30條第4項規定，行為人應配合調查，爰仍應依法啟動調查程序。
四、依據教育部函示，本案應重新啟動調查，並依法組成調查小組，調查小組人數仍維持5人（校園性侵害或性騷擾防制準則第15條），其中女性應占3人(含)以上，具有調查專業素養專家學者資格者應占2人(含)以上（性別平等教育法第30條）。依據上述法令規定，本校於98年4月8日召開97學年度第2學期第1次性別平等教育委員會議，選出王○○委員(原任，男性)、林○○委員(新任，男性)、王○○委員(原任，女性)、石○○主任(新任，女性)、楊○○校長（新任，女性）等5人為調查小組委員。
五、本案調查小組於98年4月27日召開第1次調查會議，著手擬訂調查重點及相關關係人名單。其後從第2次會議至第6次會議，陸續約談18位關係人及2位行為人，分別針對案情進行交叉訪談，並全程錄音及紀錄。直至98年7月30日召開第7次調查會議，將調查結果做成調查報告書後，提送本校性別平等教育委員會進行審查。

  六、本校97學年度第2學期第2次性別平等教育委員會於98年8月19日開會審查調查小組所提之調查報告書，其中有部分委員針對調查報告書所列舉之事項仍有疑義，如：
(一)在本案調查報告書中，並未清楚說明行為人1曾於何時性騷擾疑似被害關係人5？其性騷擾之時間是在性別平等教育法公布前或是公布後？請確實查明清楚。

(二)在本案發生時，行為人1與疑似被害關係人5是否為師生關係？請重新查明清楚。

(三)本案發生地點並不在學校，是否適用「校園性騷擾案件」？請相關單位進一步說明。

(四)依據性別平等教育法第22條之規定：「學校或主管機關調查處理校園性侵害或性騷擾事件時，應秉持客觀、公正、專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會。」本案在調查報告書中並未看見行為人1答辯內容，恐於法不合，請重新予以補強。

七、由於本校97學年度第2學期第2次性別平等教育委員會並未通過調查小組所提之調查報告書，於是本校將此次性別平等教育委員會會議紀錄及調查報告書，於98年9月1日函報教育部核備。
八、教育部於98年9月18日以台訓(三)字第0980158116號函復本校略以：「經檢視所報資料，行為人2性騷擾或性侵害案不成立部分，本部予以尊重。行為人1所涉疑似性騷擾事件部分，調查報告確立本案為校園性騷擾案件屬實，貴校性別平等教育委員會於決議提出5項應查明之疑點，於未退請調查小組補正之情況下，即來文敘以本案事證不夠明確，無法判定行為人有性騷擾之事實，顯與本案調查結果未符，應請釐明。本部於98年9月10日復接獲民眾匿名檢舉行為人1性騷擾事件及貴校似有瀆職、包庇之信函，爰請貴校將行為人1所涉性騷擾事件之原始調查報告及會議紀錄之相關資料函報本部。」
九、本校於99年4月30日將全案資料，包括性別平等教育委員會議紀錄影本、性騷擾調查小組第1次至第7次會議紀錄及簽到名單、行為人及關係人名單、性侵害或性騷擾案件保密切結書等，一併函送教育部辦理。

十、教育部於99年6月15日台訓(三)字第0990075803號函示，有關玉姓教師涉及性騷擾案調查不成立部分，該部尊重處理結果。但李姓教師所社涉性騷擾事件部分，經檢視所送調查訪談報告，對於調查小組於98年7月30日第7次會議所提之調查報告書，確立本案為校園性騷擾案件屬實乙節，依據性別平等教育法第35條規定，有關事實認定，應依據本校性別平等教育委員會之調查報告，況以本案之調查報告業由本校性平會依同法第30條組成之調查小組調查確認性騷擾屬實，本校性平會依法應尊重調查小組之事實認定，並針對調查小組所提之處理建議予以決議並予執行。如有疑義，亦應於會議過程邀請調查小組成員列席充分討論後予以釐明。此外，請本校確依法律規定辦理，並於99年8月30日前將後續處理情形報部。如該部發現未依法律規定事項辦理之情事，將列為核配國立學校校務基金績效型獎補助款之參考依據。
十一、檢附本案調查報告書乙份供參。

決議：

1、 本案經與會委員充分討論，並請調查小組王OO委員及林OO委員說明調查經過後，以無記名投票方式表決是否通過調查小組所提之調查報告書，結果有3票通過，11票不通過，本次會議仍未通過調查報告書。

2、 本校性別平等教育委員會陳石山委員，特別針對本案提出相關法律上之論點，認為調查報告書中性騷擾發生之時間、地點及經過均無法判斷；又調查報告書並未論列行為人有關性騷擾行為之態樣，是否構成性騷擾亦無法確定。建議本校重新組成調查小組予以釐清。(詳如附件資料)
五、臨時動議：無。
六、散會：下午13時。
